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RESUMEN

El presente estudio se realizé con el propdsito de evaluar los puntos criticos de control de
los sistemas de bioseguridad en la produccion de rebafios bovinos doble propésito del
estado Zulia. Se enmarc6 dentro de la tipologia descriptiva, el disefio fue no experimental
de campo. La poblacién de estudio, estuvo conformada por 30 unidades productoras
ubicadas en el Municipio Machiques de Perija, la muestra estuvo integrada en 30 médicos
Veterinarios. Se utiliz6 como técnica la observacion directa y la encuesta. Como
instrumento; un cuestionario de alternativas mudltiples, de tipo frecuencial. Fue validado
por expertos vinculados a la gerencia empresarial. La confiabilidad fue determinada por el
coeficiente de Cronbach resultando 0,89. El andlisis de resultados permitié concluir que
algunos de los puntos criticos de control de bioseguridad son llevados a cabo por las
unidades productoras, mientras otros no son practicados eficientemente. Se observé una
alta aplicacion de medidas como control de entrada de los animales, limpieza vy
desinfeccion, aplicaciéon de buenas practicas de manejo animal, pruebas diagnésticas y
planes de vacunacién. Mientras, otros puntos criticos como eliminacion de cadaveres y
control de entrada de personas y vehiculos no son puestos en practica en las unidades de
produccién animal.

Palabras claves: Bioseguridad, Puntos criticos.

CRITICAL POINTS OF CONTROL OF BIOSEGURIDAD's SYSTEMS IN THE DOUBLE
INTENTION BOVINE DEVELOPMENTS OF THE ZULIA STATE

ABSTRACT

This research was conducted to evaluate the critical control points for biosafety systems in
farming of double purpose cattle in Zulia State-Venezuela. According to objectives, it is a
descriptive research. Design was a field non-experimental one. Study population was
composed of 30 farms located at Machiques de PerijA County. The sample was
constituted of 30 Veterinarians. Direct observation and a survey were used as techniques.
As instrument, a frequency-type multiple alternative questionnaire was used. It was
validated by experts linked to business management. Its reliability was 0.89 as determined
by Cronbach coefficient. Data analysis led to conclude that some critical control biosafety
points are applied in farms, whereas others are not applied efficiently. It was observed a
high frequency of application of some measures such as animal entrance control, cleaning
and disinfection, good animal husbandry practices, diagnostic tests and vaccination plans.
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However, other critical points such as carcasses elimination and people and vehicles
entrance control are not applied in animal farms.

Keywords: Biosafety, Critical control points.
1. INTRODUCCION

La bioseguridad ha tomado auge en la ultima década, se ha aplicado en humanos y
otras especies, como: aves, cerdos, animales de zoolégico, de laboratorio, entre otros, ya
gue es mas econodmico prevenir que curar, pero en las explotaciones de bovinos aln
existen algunos sectores que no la ponen en préctica, por lo que hay muchos animales
enfermos, gastos en tratamientos y muertes, aumentando los costos al mantener los
programas de salud.

En las explotaciones de Bovinos, la principal causa de la baja produccion es el alto
indice de enfermedades, esto es debido a la falta de medicina preventiva y la base para
controlar y erradicar las enfermedades es la bioseguridad.

Se estima que entre un 15-20% del total de la produccion de las explotaciones
ganaderas se pierde por causas debidas a motivos infecciosos (Labairu, Ifiigo y Aguilar,
2009). La intensificacion de las producciones ha llevado consigo la creacion de lineas
genéticas adecuadas para este tipo de producciones, que en muchos casos se ha logrado
con la pérdida de cierta rusticidad de la raza. Esto significa que se trabaja con animales
méas sensibles a sufrir problemas patoldgicos.

Este cambio en los sistemas de producciéon en sectores como porcino, avicultura,
conejos y vacuno de leche, ha facilitado la emergencia de nuevos agentes patoldgicos
gue en muchos casos existian y en otros han sido de nueva aparicion y que han afectado
de forma importante a las producciones. La consecuencia de estas enfermedades clinicas
o subclinicas ha sido el incremento importante de los costos de tratamientos terapéuticos
y profilacticos, al margen de los descensos de produccion ocasionados.

Es asi como esto ha llevado a que los planes de lucha y control contra enfermedades
cada dia tengan una mayor importancia dentro de las explotaciones ganaderas. El
establecimiento de medidas de prevencién es mas rentable que la toma de decisiones
posteriores.

A esas medidas que se toman como prevencion en las granjas se les llama en
conjunto “bioseguridad”. En tal sentido, el objetivo de esta investigacion es evaluar los
puntos criticos de control de los sistemas de bioseguridad en las explotaciones bovinas
doble propdésito del estado Zulia.

2. BIOSEGURIDAD

El significado de la palabra bioseguridad se entiende por sus componentes: “bio” de
bios (griego) que significa vida, y seguridad que se refiere a la calidad de ser seguro, libre
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de dafio, riesgo o peligro. Por tanto, bioseguridad es la calidad que la vida sea libre de
dafo, riesgo o peligro.

Para Soto y Eguinoa (2006) la bioseguridad en las explotaciones ganaderas se define
como el conjunto de medidas de manejo encaminadas a reducir el riesgo de introduccion
y diseminacion de agentes patdégenos (virus, bacterias, hongos, parasitos) y sus vectores
(roedores, insectos, aves silvestres). Su objetivo es minimizar los riesgos sanitarios,
mejorar la productividad, y obtener productos sanos y seguros para el consumo humano.

De una manera similar, Quile, Zaragoza y Hevia (2005) hacen referencia a
bioseguridad en una explotacién ganadera como al mantenimiento del medio ambiente
libre de microorganismos o al menos con una carga minima que no interfiera con las
producciones animales. Bajo este contexto se puede definir bioseguridad como el
conjunto de practicas de manejo que van encaminadas a reducir la entrada y transmision
de agentes patdgenos y sus vectores en las granjas animales.

3. PUNTOS CRITICOS DE CONTROL DE LOS SISTEMAS DE BIOSEGURIDAD

Segun Labairu, Ifiigo y Aguilar (2009) es importante la identificacion de los Puntos de
Control y los Puntos Criticos de Control. Entendiendo por puntos de control aquellos
peligros que se pueden detectar antes de que el sistema esté operando o antes del
comienzo del trabajo, un punto fuera del proceso (instalaciones, distancias de
explotaciones, plagas o enfermedades endémicas, entre otros). Por otra parte, los puntos
criticos de control se encargan de la deteccion de un peligro cuando el proceso se esta
desarrollando, es decir, cuando ya es propio del proceso de las explotaciones.

Por otro lado, Astorga (2007) sefiala que los puntos criticos de control de la
bioseguridad en las explotaciones ganaderas se pueden resumir en: racion y agua; control
de vectores y animales silvestres (especial atencién a roedores y aves, reservorios
primarios de multitud de infecciones); fémites (vehiculos, equipos veterinarios, visitas);
control de la reposicién y entrada de animales o sus productos (semen, évulos, entre
otros); limpieza y desinfeccién periddicas; saneamiento de residuos (purines/estiércoles) y
eliminacion de cadaveres, pruebas diagndsticas, planes de vacunacion, entre otros.

3.1. CONTROL DE ENTRADAS DE ANIMALES, SEMEN Y OVULOS

La mayoria de los agentes infecciosos patdégenos entran al rebafio a través de
individuos que presentan infecciones crénicas (Ej. Brucelosis, Leptospirosis, mastitis por
Staphylococcus aureus, Campilobacteriosis, Paratuberculosis), infecciones persistentes
(Diarrea Viral Bovina DVB) o infecciones latentes (Rinotraqueitis Infecciosa Bovina IBR).
Es por ello que todo plan de Bioseguridad comienza en los limites de la finca.

Para Hoet (2005) la primera medida de Bioseguridad a implementar debera ser el
refuerzo de los lienzos o cercas perimetrales de la unidad; de esta manera se podra
controlar en forma estricta la entrada y salida de animales en la finca y evitar o minimizar
el contacto con rebafios vecinos. En este caso se aplica a la perfeccion el adagio que
indica que “unas buenas cercas hacen buenos vecinos”.
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Es asi como al introducir un animal nuevo al rebafio se deben implementar medidas
muy estrictas de Bioseguridad, para asi asegurarse la no-introduccion de agentes
patégenos. Algunas de las medidas a implementar, segun Hoet (2005), son:

a) Exigir el historial sanitario y los planes de Bioseguridad del lugar de origen del
animal a introducir.

b) Inspeccionar clinicamente al individuo, ademas de realizarle las pruebas
diagnosticas necesarias, para poder detectar animales portadores o reservorios de las
enfermedades de interés.

c) Procurar que el animal ingrese ya vacunado con las vacunas que se aplican en
forma rutinaria en la finca.

d) Mantener el animal en cuarentena (15 a 30 dias) durante el proceso de evaluacion
y anamnesis, hasta estar seguros de su estado sanitario y salud en general;
aprovechando dicho tiempo para las revacunaciones del caso.

e) Aplicar metafilasis (tratamientos preventivos) en casos puntuales para prevenir
enfermedades.

Otras medidas de Bioseguridad son el introducir solamente semen y embriones de
fuentes conocidas y con controles estrictos en su produccién para evitar agentes
patégenos de indole reproductiva o similar transmitidos por esta via (Ej. Diarrea Viral
Bovina y Leucosis Bovina). Sin embargo, la aplicacion de muchas de estas medidas es
solo aplicable en forma préactica en los rebafios cerrados, donde no entran o salen
animales y en los cuales el contacto con el exterior y sus alrededores es minimo.

3.2. LIMPIEZA Y DESINFECCION

Una de las herramientas mas importantes en un programa de bioseguridad es la
limpieza y desinfeccidon, que tiene por objeto reducir y/o evitar la presencia de
microorganismos. Para Astorga (2007) los desinfectantes actlan sobre los agentes
patébgenos rompiendo su estructura, desactivandolos, inhibiendo su metabolismo,
alterando su multiplicacion, entre otros.

Diversas sustancias quimicas o combinaciones de éstas pueden ser utilizadas, por
ello es necesario aplicar productos para lo que especificamente se desee eliminar o bien,
de amplio espectro que sean eficaces frente a un gran nimero de agentes infecciosos.

Asimismo, los desinfectantes necesitan estar en contacto con los gérmenes que
deben destruir, y para ello las superficies donde se apliquen deben estar libres de
residuos. Por otra parte, para que una programa de desinfeccion sea eficaz se debe
realizar sistemas de manejo «todo dentro, todo fuera» con vacios sanitarios que se
aproveche para la limpieza de toda la materia organica, mediante agua caliente a presion,
y posteriormente aplicacion del desinfectante; no se puede olvidar que el desinfectante no
funciona sobre materia organica, ya que se inactiva.
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3.3. CONTROL DE VECTORES

El control de vectores (roedores, aves, insectos) es otro de los aspectos
fundamentales para el control de microorganismos a las granjas. Segun Astorga (2007) es
importante resaltar el papel de estos animales en las enfermedades: pueden transmitir
infecciones a través de sus secreciones y excreciones.

La disenteria porcina, salmonelosis, leptospirosis, erisipela, enfermedad de Aujeszky,
pasterelosis, micosis, entre otras, pueden actuar como reservorios primarios de
determinadas infecciones durante largos periodos de tiempo (ej.: salmonelosis), es por
esto que los almacenes de piensos deberan estar protegidos de roedores e insectos u
otros animales, vigilando todos los accesos visibles periédicamente (puertas, ventanas,
desagues).

De igual manera, se deben controlar otros vectores animales tales como: aves,
insectos, perros y gatos. En el caso de los pdjaros, es conveniente colocar telas o mallas
protectoras y mantener puertas cerradas. Asimismo, es recomendable mantener las fosas
limpias y crear corrientes de aire, utilizar trampas para moscas en el exterior de la granja 'y
tratamientos para reducir sus poblaciones.

Finalmente, debe evitarse la presencia de perros y gatos tanto fuera como dentro del
vallado. Los perros y gatos son frecuentes en las explotaciones y pueden ser portadores y
propagadores mecanicos indirectos de agentes infecciosos y/o parasitarios (transportando
cadaveres, placentas, fetos, entre otros) ademas de fuentes de estrés como consecuencia
de sus movimientos o ladridos entre los animales.

3.4. CONTROL DE LA FUENTE DE LOS ALIMENTOS Y DEL AGUA

Segun Hoet (2005), los forrajes, suplementos y alimentos concentrados son fuentes
de un sin nimero de agentes patégenos como la Salmonela, E. coli, Cryptosporidium,
Rotavirus, Coronavirus, hongos y Coccidia, entre otros.

También los alimentos sirven como vehiculos de las toxinas producidas por estos
patégenos, como por ejemplo: las micotoxinas de ciertos hongos o la toxina botulinica del
Clostridium botulinum. Las fuentes de agua son también uno de los puntos criticos o de
alto riesgo que estan asociados con la introduccion y transmision de agentes infecciosos
tales como la Leptospira.

Es por ello que si se introducen alimentos o suplementos a la unidad de produccion se
debe verificar que la fuente de estos posea un buen sistema de produccion,
almacenamiento y distribucion que disminuya el riesgo de la contaminacién por
microorganismos o sus toxinas.

Una vez en la finca deben ser almacenados y protegidos no solo de la contaminacion,
sino de cualquier condicion que afecte su calidad o que propicie el crecimiento de
microorganismos o sus toxinas.

.
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Asimismo, se debe prevenir la contaminacion de los alimentos y las fuentes de agua a
nivel de la finca, tomando para ello medidas de Bioseguridad basicas como la proteccion
de bebederos y comederos con topes de guayas o tubos que impidan que los animales
defequen u orinen en ellos.

También se recomienda el drenaje, limpieza y desinfeccion rutinaria de estos, para
disminuir la carga de patdgenos que puedan estar presentes, usando por ejemplo, luego
de la limpieza el encalamiento de las superficies usando carbonato célcico.

3.5. CONTROL DE CONTACTOS CON OTROS REBANOS

En el pastoreo en parcelas propias es interesante evitar el contacto "nariz con nariz"
con otras ganaderias colocando pastores eléctricos, setos anchos, doble vallado, entre
otros; muchas patologias se transmiten simplemente por contacto de las mucosas bucal y
respiratoria. En estos casos es necesario comprobar regularmente el estado del vallado
para que animales de otras explotaciones no se junten con los nuestros.

En este contexto, Arriaga (2002) menciona que el pastoreo en comunales siempre
supone un riesgo, por mas que la administracion sanitaria se esfuerce en que los
animales que suben al comunal cuenten con las garantias sanitarias adecuadas.
Compartir macho (toro o carnero) entre explotaciones es un factor de riesgo importante
gue se debe procurar evitar. De practicarla conviene hacer pruebas diagnosticas antes de
introducirlos en las granjas.

3.6. CONTROL DE ENTRADA DE PERSONAS Y VEHICULOS

Muchos agentes patdgenos, especialmente los virus respiratorios y los vesiculares,
son capaces de sobrevivir largos periodos de tiempo en vehiculos, ropa, calzado, y
equipos (Ej: mecates, narigones). Todos ellos actian como transmisores primarios de una
enfermedad, casi como si el animal susceptible entrara en contacto directo con un animal
infectado. Hoet (2005) plantea una seria de medidas de Bioseguridad béasicas a
implementar en este punto:

a) Prohibir o restringir el ingreso de camiones o carros no desinfectados a las
instalaciones.

b) Controlar la entrada de visitantes, vendedores y cobradores (con especial énfasis
en estos ultimos).

c) Proveer o exigir ropas y calzado limpio a las personas que visitan la unidad de
produccion, exigiendo la desinfecciéon del calzado previo la entrada al éarea de
permanencia de los animales. Especial énfasis se debe tomar con los Médicos
Veterinarios, quienes deben tener bragas y botas de permanencia y uso exclusivo de
dicha finca.

d) Se debe exigir el certificado de salud al personal, especialmente a los ordefadores,
ya que agentes como el Staphylococcus aureus pueden ser transmitidos del hombre a la
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ubre y producir cuadros de mastitis clinicos severos, que hasta en un 70% de estos casos
no responden a los tratamientos.

3.7. NORMAS PARA EL MANEJO DEL ESTIERCOL

Las deyecciones de la explotacion conviene almacenarlas durante 4 meses
aproximadamente, para que las fermentaciones que se producen destruyan la mayoria de
los virus y bacterias normalmente presentes. Arriaga (2002) menciona que para su
manejo conviene no compartir maquinaria con otras explotaciones o bien desinfectar los
equipos cuando se presten.

Otro de los puntos de control es el saneamiento de los residuos, para Astorga (2007)
los residuos de las explotaciones, estiércoles, purines y aguas residuales, asimilan gran
cantidad de nitrogeno y fosforo lo que implica el desplazamiento del oxigeno (anoxia):
ademas, los vertidos indiscriminados pueden generar la aparicion de algas téxicas, y en
ocasiones, mortandades de peces.

3.8. ELIMINACION DE CADAVERES

Para Arriaga (2002), las deyecciones de la explotacion hay que almacenarlas durante
4 meses aproximadamente, para que las fermentaciones que se producen destruyan la
mayoria de los virus y bacterias normalmente presentes. Menciona que para su manejo
conviene no compartir maquinaria con otras explotaciones o bien desinfectar los equipos
cuando se presten.

Segun Ruiz (2005), para una gestién adecuada del estiércol, es conveniente construir
una plataforma que permita acumular 3 a 4 meses de produccién del total generado en la
explotacion. Las fincas deben poseer estercoleros impermeabilizado, natural o
artificialmente, que evite el riesgo de contaminacion de las aguas superficiales y
subterraneas, asegurando la recogida de las heces y evitando los arrastres por agua de
lluvia.

Asimismo, este sistema permite reducir la frecuencia de visitas a zonas de dificil
acceso o alejadas, asi como preservar los cadaveres del contacto con animales silvestres,
evitar la llegada y proliferacion de insectos y en definitiva, minimizar los olores tanto en las
granjas como durante el transporte y procesado en plantas.

3.9. PRUEBAS DIAGNOSTICAS

Segun Hoet (2005) es necesaria la realizacion en forma rutinaria de pruebas de
diagnéstico que permitan detectar a los animales infectados y reservorios de la
enfermedad, para asi poder implementar tratamientos curativos o paliativos (Ej.
Campilobacteriosis y Leptospirosis) o proceder al descarte y eliminacién del animal (Ej.
Brucelosis o IBR).

Deben aplicarse necropsias de todos los animales que mueren, evaluaciones clinicas
y pruebas rutinarias de diagndstico de laboratorio, en forma permanente, para confirmar
los causales de morbilidad y mortalidad en la finca.

~




Depdsito Legal: 200902ZU3060 / ISSN: 1856-9706 Volumen 3 Ediciéon No. 1 — Ao 2011

N
/@mﬂ UNIVERSIDAD CSEPTUM>

la Rafael Belloso Chacin Revista Electronica de Gerencia Empresarial

3.10. PLANES DE VACUNACION

La vacunacién sigue siendo la medida de prevencion y control mas eficiente y de
menor costo contra las enfermedades infecciosas. Cada dia surgen mas y mas vacunas y
productos biolégicos dirigidos contra agentes infecciosos, razén por la cual los planes de
vacunacion deben ser disefiados especificamente para cada unidad de produccién segun
sus necesidades de manejo y ambiente.

Sin embargo, Hoet (2005) sefala la importancia de destacar que no existe una “santa
vacuna”, es decir, una vacuna que proteja al 100% de los animales vacunados, el 100%
de las veces, ante cualquier reto y circunstancia. Hasta la mejor vacuna presente en el
mercado fallara en su cometido de proteger al animal, sino se toman otras medidas
paralelas y complementarias que ayuden a disminuir el reto y a mantener su salud.

4. METODOLOGIA

La investigacion se enmarca dentro de la tipologia descriptiva, segln su propésito es
aplicada, por cuanto tiene como fin principal resolver un problema en un periodo de
tiempo corto. Se considera la investigacion en una modalidad de campo, ya que los datos
se recogen directamente de la realidad y su valor radica en el hecho de permitir
cerciorarse de las verdaderas condiciones en las que se han obtenido los datos, los cual
facilita su revision o modificacién en caso de surgir dudas.

En esta investigacion se realizé un andlisis sistematico de problemas con el propésito
de describirlos, entender su naturaleza, asi como sus factores constituyentes. Ademas, la
recoleccién de los datos requeridos se ejecutd en forma directa, en el sitio del
acontecimiento por la propia investigadora; a través de los instrumentos disefiados para
tal fin. Por otra parte, la investigacion posee un caracter “no experimental”, debido a que
no se manipulard deliberadamente las variable de estudio, si no que se hara una
descripcion de los datos obtenidos mediante la técnica del cuestionario.

La investigacion se identifica con el tipo de disefio transeccional descriptivo, donde se
recolectan los datos en un solo momento, en un tiempo Unico, con el propésito de
describir la variable bioseguridad y analizar su incidencia e interpretacion. En el caso
especifico del estudio, la informacién se obtuvo directamente de la realidad, encuestando
en un momento determinado a la poblacion en estudio.

Para efectos de este estudio, debido a la dificultad para trasladarse a las fincas, se
realiz6 un muestreo intencional, en el cual la poblacion estuvo integrada por 30 unidades
productoras de rebafios bovinos doble propdsito del municipio Machiques de Perija del
estado Zulia.

En el caso particular de este estudio, se consideré como instrumento el cuestionario,
las alternativas de respuesta estuvieron representadas a través de la escala tipo Likert, el
cual consta de 60 items, con 5 opciones de respuestas (siempre, casi siempre, algunas
veces, casi nunca y nunca), solicitandole al encuestado que seleccione solo una
alternativa de respuesta dirigida a objetivos especificos.

.
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Para la validacion del instrumento se recurrié al juicio de cinco expertos de la linea de
investigacion de produccién de la Universidad Dr. Rafael Belloso Chacin, quienes
verificaron la pertinencia de cada uno de los items con la dimensién e indicadores que se
pretenden estudiar.

Posteriormente, se aplicd una prueba piloto a 15 unidades de produccién similares a la
poblacion objeto de estudio determinado por los médicos veterinarios, encargados o
propietarios de las fincas del municipio Machiques de Perija del estado Zulia y se obtuvo
una confiabilidad segun el coeficiente de Alpha de Cronbach de 0,89, permitiendo la
aplicacion de la encuesta a la poblacién objeto de estudio.

Una vez obtenida la validez y confiabilidad del instrumento de recoleccién de datos, se
procedié a su aplicacion y posterior procesamiento de la informacién determinando la
frecuencia absoluta y relativa para cada uno de ellos, luego se procedié a analizar e
interpretar los datos segun cada categoria de respuesta empleando la estadistica
descriptiva para definir e interpretar los valores obtenidos para cada indicador.

5. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Los resultados arrojados por el proceso de aplicacion del instrumento a la poblacion
objeto de estudio fueron tabulados con el propésito de ser analizados en funcién de los
indicadores presentes en cada dimensién. A fin de llevar a cabo lo anteriormente
planteado, se construyeron tablas de distribucién frecuencial de las alternativas de
respuesta seleccionadas por cada individuo. Luego, se calcul6 el porcentaje y la
frecuencia acumulada y el porcentaje acumulado como control de los resultados.

Tabla 1. Indicador: Control de entrada de animales, semen y 6vulos

: Casi .
Siempre siempre A veces Casi nunca Nunca TOTAL
items 5 4 3 2 1
Fr Fr Fr Fr Fr
Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) FA FR

17 | 56,7 | 10,0 | 33,3 | 3,0 | 100 | 00 | 00 | 0,0 | 0,0 | 30,0 | 100,0
16 | 533| 20 | 67 |[110|36,7| 1,0 | 3,3 | 0,0 | 0,0 | 30,0 | 100,0
6 |20,0| 50 | 16,7 | 80 | 26,7 | 20 | 6,7 | 9,0 | 30,0 | 30,0 | 100,0
7 | 233/130|433| 40 |133 ] 30 |10,0] 3,0 | 10,0 | 30,0 | 100,0
13 | 43,3 | 50 | 16,7 | 6,0 | 20,0 | 40 | 133 | 2,0 | 6,7 | 30,0 | 100,0
6 | 200 | 60 | 200 | 80 |26,7| 70 |233]| 3,0 | 10,0 | 30,0 | 100,0
11 | 36,7 | 30 | 100 | 70 | 23,3 | 50 | 16,7 | 4,0 | 13,3 ] 30,0 | 100,0
0 00 | 30 | 10,0 | 18,0 | 60,0 | 5,0 | 16,7 | 4,0 | 13,3 | 30,0 | 100,0
17 | 56,7 | 40 | 133 | 3,0 | 100 | 20 | 6,7 | 4,0 | 13,3 | 30,0 | 100,0
10 4 |133| 00| 00 |00 )| 00 |00 00 |26,0] 86,7300 | 100,0
Total 97 [323,3| 51,0 |170,0 | 68,0 |226,7| 29,0 | 96,7 | 55,0 |183,3|300,0|1000,0
Promedio| 9,7 | 32,3 | 51 | 17,0 | 68 | 22,7 | 29 | 9,7 | 55 | 18,3 | 30,0 | 100,0
Fuente: elaboracion propia.
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En la tabla 1 se puede observar que en promedio para el indicador de control de
entrada de animales, semen y évulos, el 32,3% de los encuestados opinan que siempre
sus unidades de produccién llevan un control con la entrada de nuevos animales.
Asimismo, un 22,7% cree que algunas veces lo hace y el 18,3% nunca lleva control con
las entradas de los animales a sus fincas.

Este resultado es sustentado con los hallazgos de Alfaro y col (2006) relacionadas con
el ingreso de animales al sistema de produccion donde, solo un 30% de las fincas aplica
cuarentena antes de incorporar animales al rebafio, un 27% de los productores solicita
certificado sanitario y un 40% chequea vacunaciones de aftosa y rabia. El mismo autor se
refiere a estos resultados como debilidades en el control de entrada de animales.

Segun Hoet (2005), cuando se introduce un animal nuevo al rebafio se deben
implementar medidas muy estrictas de Bioseguridad, para asi asegurarse la no-
introduccién de agentes patdégenos.

Se debe exigir el historial sanitario y los planes de Bioseguridad del lugar de origen del
animal a introducir, inspeccionar clinicamente al individuo, ademas de realizarle las
pruebas diagnésticas necesarias para poder detectar animales portadores o reservorios
de las enfermedades de interés, procurar que el animal ingrese ya vacunado con las
vacunas que se aplican en forma rutinaria en la finca, mantener el animal en cuarentena
(15 a 30 dias) durante el proceso de evaluacién y anamnesis, hasta estar seguros de su
estado sanitario y salud en general.

Tabla 2. Indicador: Limpieza y desinfeccién

Siempre sigrﬁ?;re A veces Casi nunca Nunca TOTAL
ftems 5 4 3 2 1
Fa (E/;) Fa ((',:/:) Fa ('o:/:) Fa (E/;) Fa (E/;) FA FR
11 8 |267| 6,0 |200| 90 | 300 | 50 |16,7| 2,0 | 6,7 | 30,0 | 100,0
12 8 |26,7| 6,0 | 20,0 | 12,0 | 400 | 40 |133| 0,0 | 0,0 | 30,0 | 100,0
13 8 |26,7| 90 [30,0| 4,0 133 | 70 |233| 2,0 | 6,7 | 30,0 |100,0
Total 24 (80,0 |21,0( 70,0 | 250 | 83,3 | 16,0 | 53,3 | 4,0 | 13,3 | 90,0 | 300,0
Promedio| 8 |26,7| 70 |233| 83 | 278 | 53 (178 | 1,3 | 44 | 30,0 | 100,0

Fuente: elaboracion propia.

El resultado del indicador limpieza y desinfeccion indica un 27,8% de los encuestados
respondieron que algunas veces conocen si los desinfectantes a utilizar son efectivos
contra los patdgenos a controlar o eliminar, el 26,7% respondieron siempre, un 23,3% de
las unidades informantes respondieron casi siempre.

Aqui se puede observar que los resultados de siempre y casi siempre en promedio
corresponden al 50% de la poblacion, es decir, la tendencia es positiva baja a los
veterinarios que si practican las labores de limpieza y desinfeccion. Este resultado
coincide con los obtenidos por Alfaro y col (2006) en cuanto a las medidas relacionadas

.
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con el manejo ambiental, la limpieza de en un 50 % los productores aplican labores de
limpieza y desinfeccion.

Para Soto y Eguinoa (2006), la limpieza y desinfeccion es la operacion o empleo de
métodos que permiten eliminar y/o inactivar los organismos microscopicos susceptibles de
desarrollar una enfermedad (agentes patdgenos). La supervivencia de estos
microorganismos en el medio ambiente, juega un papel fundamental en la transmisién de
la enfermedad.

Sin una adecuada limpieza y desinfeccion de las instalaciones entre diferentes lotes
de produccién, los microorganismos perpetian el ciclo de infeccién, desafiando y
contagiando a los nuevos animales que pudieran ser susceptibles a los mismos.

Tabla 3. Indicador: Control de vectores

Siempre Sigrisplre A veces Casi Nunca Nunca SETAL
Items 5 4 3 2 1

Fa (OF/;) Fa (OF/;) Fa (OF/;) Fa ('0:/:) Fa (OF/;) FA FR
14 0 | 0,0 | 16,0 | 53,3 | 4,0 133 | 50 |16,7| 50 | 16,7 | 30,0 | 100,0
15 0 | 0,0 | 120 | 40,0 | 5,0 16,7 | 80 |26,7| 50 | 16,7 | 30,0 | 100,0
16 6 [20,0] 3,0 | 100 | 4,0 133 | 9,0 |30,0| 80 | 26,7 | 30,0 | 100,0
17 0 | 00 | 6,0 | 2000 | 4,0 133 | 7,0 |233| 13,0 | 43,3 | 30,0 | 100,0
Total 6 |20,0|370(123,3| 17,0 | 56,7 | 29,0 | 96,7 | 31,0 {103,3|120,0 | 400,0
Promedio| 1,5 | 50 | 9,3 | 30,8 | 4,3 142 | 73 (242 7,8 | 25,8 | 30,0 | 100,0

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 3 se observa que un 30,8% de los encargados de las unidades de
produccion animal que casi siempre llevan un control de roedores, asi como un 25,8%
sefialan que nunca controlan los roedores, un 24,2% de la poblacién encuestada
respondieron casi nunca.

Sin embargo, la tendencia es que la mayoria de la poblacion casi nunca o nunca lleva
un control de vectores, puesto que el promedio de ambos supera a la poblacién que casi
siempre controla a dichos vectores. Estos resultados contrastan con los expuestos por
Alfaro y col (2006), donde el 40% de los productores llevan un adecuado control de
vectores.
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Tabla 4. Indicador: Control de la fuente de los alimentos y el agua

Siempre Sigr?wi:re A veces Casi Nunca Nunca TOTAL
items 5 4 3 2 1
Fr Fr Fr Fr Fr
Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) FA FR
18 0 00 | 80 | 26,7 | 0,0 0,0 6,0 | 20,0 | 16,0 | 53,3 | 30,0 | 100,0
19 0 0,0 70 | 233| 20 6,7 4,0 | 13,3 | 17,0 | 56,7 | 30,0 | 100,0
20 0 0,0 70 1233]| 1,0 3,3 50 | 16,7 | 17,0 | 56,7 | 30,0 | 100,0
21 0 0,0 6,0 | 2000 | 4,0 13,3 | 50 | 16,7 | 15,0 | 50,0 | 30,0 | 100,0
22 3 | 10,0 | 50 | 16,7 | 2,0 6,7 6,0 | 20,0 | 14,0 | 46,7 | 30,0 | 100,0
23 3 | 10,0 | 40 | 133 | 4,0 133 | 70 | 233 | 12,0 | 40,0 | 30,0 | 100,0
24 0 00 | 30 | 10,0 | 4,0 133 | 40 | 13,3 | 19,0 | 63,3 | 30,0 | 100,0
25 0 00 | 0,0 0,0 4,0 133 | 50 | 16,7 | 21,0 | 70,0 | 30,0 | 100,0
26 13 | 433 | 80 26,7 | 7,0 233 | 2,0 6,7 0,0 | 0,0 | 30,0 | 100,0
27 14 | 46,7 | 6,0 | 20,0 | 10,0 | 33,3 | 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 30,0 | 100,0
28 12 | 40,0 | 50 |16,7 | 7,0 233 | 30 |10,0| 3,0 |10,0| 30,0 | 100,0
29 11 | 36,7 | 6,0 | 20,0 | 8,0 26,7 | 3,0 | 10,0 | 2,0 6,7 | 30,0 | 100,0
30 11 | 36,7 | 7,0 | 23,3 | 5,0 16,7 | 40 | 13,3 | 3,0 | 10,0 | 30,0 | 100,0
31 16 | 533 | 7,0 | 233 | 3,0 10,0 | 0,0 00 | 40 | 13,3 | 30,0 | 100,0
32 16 | 53,3 | 80 | 26,7 | 3,0 10,0 | 0,0 0,0 3,0 | 10,0 | 30,0 | 100,0
33 5 | 16,7 | 80 | 26,7 | 8,0 26,7 | 3,0 | 10,0 | 6,0 | 20,0 | 30,0 | 100,0
34 14 | 46,7 | 5,0 | 16,7 | 8,0 26,7 | 0,0 0,0 3,0 | 10,0 | 30,0 | 100,0
35 10 | 33,3 | 50 | 16,7 | 12,0 | 40,0 | 0,0 0,0 3,0 | 10,0 | 30,0 | 100,0
Total 128 (426,7 | 105,0|350,0 | 92,0 | 306,7 | 57,0 [190,0|158,0|526,7 | 540,0 | 1800,0
Promedio | 7,1 | 23,7 | 58 | 194 | 5,1 170 | 3,2 |106 | 88 | 29,3 | 30,0 | 100,0

Fuente: elaboracion propia.

Se aprecia en la tabla 4 que un 29,3% de los sujetos encuestados expresa nunca
controlar la fuente de los alimentos ni el agua, un 23,7% respondieron siempre y un 19,
4% manifiestan que casi siempre verifican que la fuente de agua y alimento posea un
buen sistema de produccion, almacenamiento y distribucion de las aguas con el fin de
disminuir el riesgo de contaminacion por patdgenos. Para este indicador, resulta dificil
establecer una tendencia, puesto que los resultados se encuentran dispersos en las
distintas opciones.

Segun Hoet (2005) los forrajes, suplementos y alimentos concentrados son fuentes de
un sin numero de agentes patdgenos, también los alimentos sirven como vehiculos de las
toxinas producidas por estos patdgenos. Las fuentes de agua son también uno de los
puntos criticos o de alto riesgo que estan asociados con la introduccién y transmisién de
agentes infecciosos. Si se introducen alimentos o suplementos a la unidad de produccién
se debe verificar que la fuente de estos posea un buen sistema de produccion,
almacenamiento y distribuciébn que disminuya el riesgo de la contaminacion por
microorganismos o sus toxinas.

~

12



Depdsito Legal: 200902ZU3060 / ISSN: 1856-9706 Volumen 3 Ediciéon No. 1 — Ao 2011

CSEPTUM>»

Revista Electronica de Gerencia Empresarial

UNIVERSIDAD

& Rafael Belloso Chacin

Tabla 5. Indicador: control de contacto con otros rebafios

Siempre Sigr?wi:re A veces Casi Nunca Nunca TOTAL
items 5 4 3 2 1
Fr Fr Fr Fr Fr
Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) FA FR
36 10 | 33,3 | 6,0 | 20,0 | 8,0 26,7 | 40 |133| 2,0 | 6,7 | 30,0 | 100,0
37 2 |67 | 40 |133| 20 6,7 6,0 | 20,0| 16,0 | 53,3 | 30,0 | 100,0
38 2 |67 | 30 |100| 30 10,0 | 6,0 | 20,0 | 16,0 | 53,3 | 30,0 | 100,0
Total 14 | 46,7 | 13,0 | 43,3 | 13,0 | 43,3 | 16,0 | 53,3 | 34,0 |113,3| 90,0 | 300,0
Promedio | 4,7 | 15,6 | 43 | 144 | 4.3 144 | 53 |17,8| 11,3 | 37,8 | 30,0 | 100,0

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 5 se infiere que un 37,8% de la poblacion objeto de estudio opina que
nunca sus animales tienen contacto con otros rebafios y un 17,8% respondieron casi
nunca, se observa que para este indicador la tendencia es negativa ya que resultados de
nunca y casi nunca nos da un total de 55,6%. Mientras que el 14,4% de la poblacion
respondieron que solo algunas veces llevan control del contacto de sus animales con
otros rebafos.

En este contexto, Arriaga (2002) menciona que el pastoreo en comunales siempre
supone un riesgo, por mas que la Administracion Sanitaria se esfuerce en que los
animales que suben al comunal cuenten con las garantias sanitarias adecuadas.
Compartir macho (toro o carnero) entre explotaciones es un factor de riesgo importante,
gque se debe procurar evitar.

Tabla 6. Indicador: Control de entrada de personas y vehiculos

Siempre Sigr?wi:re A veces Casi Nunca Nunca TOTAL
items 5 4 3 2 1
Fr Fr Fr Fr Fr

Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) FA FR
39 4 |133| 20 | 67 | 11,0 | 36,7 | 40 | 13,3 | 9,0 | 30,0 | 30,0 | 100,0
40 3 |100| 20 | 67 | 10,0 | 333 | 50 | 16,7 | 10,0 | 33,3 | 30,0 | 100,0
41 8 |267| 60 |200| 50 16,7 | 2,0 6,7 | 9,0 | 30,0 | 30,0 | 100,0
42 0 00 | 00 | 0,0 3,0 100 | 6,0 | 20,0 | 21,0 | 70,0 | 30,0 | 100,0
43 8 | 267 | 60 |200| 00 0,0 0,0 0,0 | 16,0 | 53,3 | 30,0 | 100,0
44 6 |200| 70 |233| 1,0 3,3 3,0 | 10,0 | 13,0 | 43,3 | 30,0 | 100,0
45 4 |1133| 00 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 26,0 | 86,7 | 30,0 | 100,0
46 3 {100 | 0,0 | 0,0 3,0 10,0 | 0,0 0,0 | 24,0 | 80,0 | 30,0 | 100,0
Total 36 |120,0| 23,0 | 76,7 | 33,0 | 110,0 | 20,0 | 66,7 |128,0|426,7 | 240,0 | 800,0
Promedio | 45 | 150 | 29 | 9,6 4,1 138 | 2,5 8,3 | 16,0 | 53,3 | 30,0 | 100,0

Fuente: elaboracion propia.
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A partir de los datos presentados en la tabla 6 se deduce que un 53,3% de la
poblacion objeto de estudio dice que nunca controla la entrada de personas y vehiculos a
las unidades de produccion animal, mientras que un 15% afirma siempre llevar dicho
control y un 13,8% algunas veces.

En este caso la tendencia es negativa, ya que el mayor porcentaje de encuestados no
practican esta medida de bioseguridad. Arriaga (2002) propone que una barrera
importante a la entrada de enfermedades es que la explotacion esté cerrada en todo su
perimetro para evitar la entrada de animales, vehiculos o visitas.

Tabla 7. Indicador: Manejo de las heces

Siempre Sigr?"lsplre A veces Casi Nunca Nunca TOTAL
items 5 4 3 2 1
Fr Fr Fr Fr Fr
Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) FA FR
47 0 | 00| 30 |10,0| 6,0 20,0 | 3,0 | 10,0 | 18,0 | 60,0 | 30,0 | 100,0
48 0O | 00| 00| 00 3,0 10,0 | 8,0 | 26,7 | 19,0 | 63,3 | 30,0 | 100,0
Total 0 | 00| 30 |10,0| 9,0 30,0 | 11,0 | 36,7 | 37,0 (123,3| 60,0 | 200,0
Promedio| 0,0 | 0,0 | 1,5 | 50 4,5 150 | 55 | 18,3 | 18,5 | 61,7 | 30,0 | 100,0

Fuente: elaboracion propia.

A través de las cifras presentadas en la tabla, se evidencia como un 61,7% de las
personas encuestadas expresa nunca llevar un adecuado manejo de las heces y un
18,3% respondieron casi nunca, de tal manera, la tendencia a este indicador es negativa
con un total del 80% de los encuestados ubicados en las opciones de nunca y casi nunca.

Tabla 8. Indicador: Eliminacién de cadaveres

Casi

Siempre Siempre A veces Casi Nunca Nunca TOTAL
items 5 4 3 2 1
Fr Fr Fr Fr Fr
Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) FA FR
49 4 [13,3] 0,0 | 0,0 7,0 233 | 0,0 0,0 | 19,0 | 63,3 | 30,0 | 100,0
50 0O | 00| 00| 00 0,0 0,0 6,0 | 20,0 | 24,0 | 80,0 | 30,0 | 100,0
Total 4 [13,3| 0,0 | 0,0 7,0 233 | 6,0 | 20,0 | 43,0 |143,3| 60,0 | 200,0
Promedio| 2,0 | 6,7 | 0,0 | 0,0 3,5 11,7 | 3,0 | 10,0 | 215 | 71,7 | 30,0 | 100,0

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados presentados en la tabla 8 evidencian que un significativo 71,7% de las
unidades de produccion estudiadas nunca manejan de manera adecuada la eliminacion
de cadaveres, un 11,7% sefiala que algunas veces eliminan los cadaveres, el 10% de los
encuestados manifestaron que casi nunca lo hacen y solo un 6,7% siempre eliminan los
cadaveres. En el caso de este indicador, la tendencia es negativa.
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Estos hallazgos difieren con lo sefalado por Astorga (2007), es un hecho
incuestionable que los cadaveres animales generan problemas de contaminacién del
suelo y aguas subterraneas, malos olores y sobre todo, transmisién de patégenos; por
todo ello su recogida y posterior tratamiento es el método més seguro para evitar los
riesgos sanitarios asociados a estos productos.

Tabla 9. Indicador: Aplicaciéon de buenas practicas de manejo animal

~

Siempre Sigr?"lsplre A veces Casi Nunca Nunca TOTAL
items 5 4 3 2 1
Fr Fr Fr Fr Fr
Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) FA FR
51 10 | 33,3 | 9,0 | 30,0 | 3,0 10,0 | 6,0 | 20,0| 2,0 | 6,7 | 30,0 | 100,0
52 12 | 40,0 | 6,0 | 20,0 | 6,0 20,0 | 3,0 |10,0| 3,0 |10,0| 30,0 |100,0
53 14 | 46,7 | 40 | 133 | 3,0 10,0 | 6,0 | 20,0 | 3,0 | 10,0 | 30,0 | 100,0
54 18 | 60,0 | 6,0 | 20,0 | 6,0 20,0 | 0,0 00 | 0,0 | 0,0 | 30,0 |100,0
55 17 | 56,7 | 6,0 | 20,0 | 7,0 233 | 0,0 00 | 0,0 | 0,0 | 30,0 |100,0
56 16 | 53,3 | 6,0 | 20,0 | 8,0 26,7 | 0,0 00 | 0,0 | 0,0 | 30,0 |100,0
Total 87 [(290,0| 37,0 |123,3| 33,0 |110,0 | 15,0 | 50,0 | 8,0 | 26,7 | 180,0 | 600,0
Promedio |145| 48,3 | 6,2 | 206 | 5,5 18,3 | 25 83 | 13 | 44 | 30,0 |100,0

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 9 se aprecia que un 48,3% y un 20,6% de los encuestados sefiala que
siempre y casi siempre respectivamente, aplican buenas practicas de manejo animal, al
considerar lavar y desinfectar previo a su uso las jeringas para vacunaciones, asi como
cambiarlas con frecuencia, de la misma manera que identificar y aislar animales
enfermos. En promedio un 68,9% de la poblacién aplican esta medida, correspondiendo a
una tendencia positiva.

Tabla 10. Indicador: Pruebas diagndésticas

Siempre Sigr?"lsplre A veces Casi Nunca Nunca TOTAL
items 5 4 3 2 1
Fr Fr Fr Fr Fr
Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) FA FR
57 16 | 53,3 | 40 | 133 | 5,0 16,7 | 50 |16,7| 0,0 | 0,0 | 30,0 | 100,0
58 7 [233| 30 |100| 10,0 | 333 | 30 |10,0| 7,0 | 23,3 | 30,0 |100,0
59 15 | 50,0 | 6,0 | 20,0 | 3,0 10,0 6,0 |200| 0,0 | 0,0 | 30,0 |100,0
Total 38 [126,7| 13,0 | 43,3 | 18,0 | 60,0 | 14,0 | 46,7 | 7,0 | 23,3 | 90,0 | 300,0
Promedio |12,7| 42,2 | 43 | 144 | 6,0 20,0 | 4,7 |156 | 2,3 | 7,8 | 30,0 | 100,0

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 10 se aprecia cémo un 42,2% de los encuestados expresa que siempre
realizan en forma rutinaria las pruebas diagndsticas minimas requeridas, aplican
necropsias de los animales que mueren y realizan evaluaciones clinicas rutinarias. Por
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otra parte un 20% solo algunas veces aplican estas pruebas y solo un 7,8% nunca lo
hacen. Aungue los resultados se muestren dispersos, la tendencia es a la positividad, es
decir, a la aplicacion de esta medida de bioseguridad por parte de los encuestados.

Tabla 11. Indicador: Plan de vacunacion

Casi

Siempre Siempre A veces Casi Nunca Nunca TOTAL
items 5 4 3 2 1
Fr Fr Fr Fr Fr
Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) Fa (%) FA FR

60 21 | 70,0 | 3,0 | 10,0 | 6,0 20,0 | 0,0 0,0 | 00 | 0,0 | 30,0 | 100,0
Total | 21 | 70,0 | 3,0 | 100 | 6,0 | 20,0 | 0,0 00 | 00 | 0,0 | 30,0 | 100,0
Media|21,0| 70,0 | 3,0 | 100 | 6,0 | 20,0 | 0,0 00 | 00 | 0,0 | 30,0 | 100,0
Fuente: elaboracion propia.

En los resultados presentados a través de la tabla se aprecia que un 70% de los
médicos veterinarios gerentes consultados sefala que siempre aplican los planes de
vacunacion pertinentes a la zona, asimismo un 20% expresa que solo algunas veces lo
hacen, mientras que las opciones de casi nunca y nunca no arrojaron ningun resultado,
siendo de esta manera la tendencia positiva hacia las opcién siempre.

6. CONCLUSIONES

A continuacion se presenta una serie de conclusiones, producto del andlisis
estadistico y el contraste tedrico, de la informacién recabada a través del instrumento de
recoleccion de datos, disefiado para esta investigacion. En general, algunas de las
medidas son llevadas a cabo por las unidades productoras, mientras otras no son
practicadas eficientemente. Esto puede explicar que en promedio un porcentaje de la
poblaciéon revela siempre manejar los puntos criticos de control de la bioseguridad,
mientras otro porcentaje no lo hace.

Para el indicador control de entrada de animales, semen y 6vulos, el mayor porcentaje
de encuestado estuvo en la opcion siempre, donde un 32,3% sefiala siempre llevar un
control con la entrada de nuevos animales, semen y évulos a las fincas.

Este resultado es sustentado con los hallazgos de Alfaro y col (2006) relacionadas con
el ingreso de animales al sistema de produccién, donde solo un 30% de las fincas aplica
cuarentena antes de incorporar animales al rebafio, un 27% de los productores solicita
certificado sanitario y un 40% chequea vacunaciones de aftosa y rabia. El mismo autor se
refiere a estos resultados como debilidades en el control de entrada de animales.

Para el indicador limpieza y desinfeccion, un 26,7% respondi6é siempre y 23,3% casi
siempre, arrojando una tendencia positiva del 50% a la cantidad de encuestados que si
practican y conocen sobre la limpieza y desinfecciébn es sus fincas. Este resultado
coincide con los obtenidos por Alfaro y col (2006) en cuanto a las medidas relacionadas
con el manejo ambiental, donde en un 50% los productores aplican labores de limpieza y
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desinfeccion.

Dentro del mismo contexto, el indicador control de vectores, reflejéo un 30,83% de los
encargados de las unidades de produccién animal que casi siempre llevan un control de
roedores, asi como un 25,83% sefalan que nunca controlan los roedores, un 24,17% de
la poblacién encuestada respondieron casi nunca.

Sin embargo, la tendencia es que la mayoria de la poblacién casi nunca o nunca lleva
un control de vectores, puesto que el promedio de ambos supera a la poblacién que casi
siempre controla a dichos vectores. Estos resultados contrastan con lo expuesto por
Alfaro y col (2006) donde el 40% de los productores llevan un adecuado control de
vectores.

En funcion del indicador, control de la fuente de alimentos y agua, el mayor porcentaje
con un 29,3% de los encuestados no controlan que la fuente de agua y alimento posea un
buen sistema de produccion, almacenamiento y distribuciéon de las aguas con el fin de
disminuir el riesgo de contaminacién por patégenos.

Por su parte, para el indicador control de contacto con otros rebafios, la tendencia es
negativa con un total de 55,56% que no tienen control del contacto de sus rebafios con los
de otras fincas. En este contexto, Arriaga (2002) menciona que el pastoreo en comunales
siempre supone un riesgo, por mas que la administracion sanitaria se esfuerce en que los
animales que suben al comunal cuenten con las garantias sanitarias adecuadas.

Compartir macho (toro o carnero) entre explotaciones es un factor de riesgo
importante, que se debe procurar evitar. De practicarla conviene hacer pruebas
diagnésticas antes de introducirlos en las granjas.

En relacion al indicador control de entradas de personas y vehiculos, 53,33% de la
poblacién objeto de estudio dice que nunca controla la entrada de personas y vehiculos a
las unidades de producciéon animal, presentando una tendencia negativa en este
indicador. A su vez el indicador manejo del estiércol, la tendencia a este indicador es
negativa con un total del 80% de los encuestados ubicados en las opciones de nunca y
casi nunca llevar un adecuado manejo del estiércol.

En contraste con lo planteado por Arriaga (2002), quien sefiala que las deyecciones
de la explotacién conviene almacenarlas durante 4 meses aproximadamente, para que las
fermentaciones que se producen destruyan la mayoria de los virus y bacterias
normalmente presentes. Menciona que para su manejo conviene no compartir maquinaria
con otras explotaciones o bien desinfectar los equipos cuando se presten.

En lo que concierne al indicador eliminacién de cadaveres, presenta una tendencia
negativa, arrojando un significativo 71,67% de las unidades de produccién estudiadas que
nunca manejan de manera adecuada la eliminacion de cadaveres, hecho que aumenta los
riesgos de enfermedades en los rebafios.

Estos hallazgos difieren con lo sefialado por Astorga (2007), quien sefala que es un
hecho incuestionable que los cadaveres animales generan problemas de contaminacion

.
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del suelo y aguas subterraneas, malos olores, y sobre todo transmisién de patégenos; por
todo ello su recogida y posterior tratamiento es el método mas seguro para evitar los
riesgos sanitarios asociados a estos productos.

Al respecto, se observé una alta aplicacion de medidas como control de entrada de los
animales, limpieza y desinfeccion, aplicacion de buenas practicas de manejo animal,
pruebas diagnosticas y planes de vacunacién. Mientras, otros puntos criticos como
eliminacion de cadaveres y control de entrada de personas y vehiculos no son puestos en
practica en las explotaciones ganaderas del municipio Machiques de Perija.

Lo que supone llamar la atencion en estos indicadores, puesto que la falta en los
mismos supone la entrada de enfermedades a los rebafios y en consecuencia pone en
riesgo la produccion de los rebafios.
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